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Abstract: The studied alder swamps are situated in SW Hungary 
on aeolian sand. Its canopy is dominated by Alnus glutinosa. 
Statistics of flora elements, life forms, phytosociological 
characters and social behaviour types are given. The surveyed 
stands are characterised by following specialists: Carex 
elongata, Hottonia palustris, Thelypteris palustris, Dryopteris 
carthusiana, D. dilatata, D. cristata, Urtica kioviensis, Ludwigia 
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Bevezetés
 A belső-somogyi homokvidék nyugati részén ta-
lálható Baláta-tó környékének égerlápjait korábban 
Borhidi (Borhidi & Járai-Komlódi 1959) jellemezte. 
A táj délkeleti részén, Barcs és Darány települések ha-
tárában lévő állományokat Juhász (2005, 2007) felvé-
telezte. Áttekintésében Lájer (1998) is közöl felmérési 
adatokat. Összefoglaló munkájában Kevey (2008) em-
lítést tett, hogy maga is készített cönológiai felvételeket 
Belső-Somogyban. 
 Jelen tanulmány keretében 2017–2018-ban készí-
tett huszonöt cönológiai felvétel alapján jellemezzük a 
belső-somogyi homokvidék égerlápjait. A táj erdővel bo-
rított területeit bejárva jelöltük ki a mintavételi helyeket, 
törekedve arra, hogy a cönológiai felvételek a vizsgált 
terület égerlápjait minél teljesebb mértékben reprezen-
tálják. Felmérésünk célja a belső-somogyi homokvidék 
égeres láperdeinek cönológiai jellemzése, jelenlegi álla-
potuk dokumentálása.
Anyag és módszer
A vizsgált terület természeti adottságai
 A belső-somogyi homokvidék a Kárpát-medence 
legnyugatabbra fekvő, nagy kiterjedésű futóhomok sík-
sága, amely a Balaton-medence és a Dráva-ártér kö-
zött helyezkedik el. Nyugatról a Zalai-dombság, keletről 
pedig Külső-Somogy és Zselic lösszel fedett pannon 
dombsági tája határolja. Észak felől, a Balaton-meden-
cét is kettéosztva, ékszerűen benyúlik a homokvidék 
területébe a Marcali-hát, mely szintén lösszel fedett 
pannon dombvidék. 
 A vizsgált terület Magyarország harmadik legna-
gyobb kiterjedésű homokterülete, amely a Duna egykori 
hordalékkúpján alakult ki (Marosi 1970). A másik két 
nagy homokvidékkel ellentétben környezetéhez képest 
nem kiemelt, hanem alacsonyabb helyzetben fekszik 
(Lóki 1981), ezért a környező területekről beszivárgó 
vízutánpótlás miatt itt sajátos környezeti feltételek ala-
kultak ki (Györgyövics 2018). 
 A táj éghajlata mérsékelt kontinentális, meleg, ned-
ves, dél felől a mediterrán jelleg, nyugatról pedig az 
atlantikus hatások is érzékelhetők. Az évi csapadék-
mennyiség sokévi átlaga a táj különböző részein 680–
760mm. Átlagos tengerszint feletti magasság 150–170 
méter, a táj középső része a legmagasabb (180–190m), 
míg a Dráva és a Balaton felé 120–130 méterre alacso-
nyodik (Dövényi 2010). Felszínén a talajképző kőzet 
jellemzően futóhomok, ami a középső pleisztocén idő-
szakára befejeződött folyóvízi hordalékkúp képződés 
után, a hordalék szél általi áthalmozása során képző-
dött. Futóhomok síkságnak tekintjük, melynek felszínét 
buckák, garmadák és közöttük húzódó szélbarázdák, 
szél-lyukak teszik változatossá. A kisebb és nagyobb 
homokformák az uralkodó északi szélirány következté-
ben jellemzően észak-déli irányúak (Lóki 1981). Tehát a 
vizsgált terület nagy kiterjedésű csapadékos síkság, fent 
vázolt természeti adottságoknak fontos szerepe van az 
égerlápok kialakulása és fennmaradása szempontjából. 
 Megjegyezzük, hogy a földrajzi tájbeosztás kereté-
ben lehatárolt Belső-Somogy (Marosi & Somogyi 1990, 
Dövényi 2010) nem azonos kiterjedésű a homokvidék-
kel. Mesterséges csoportosítás révén abba a Dráva fo-
lyó somogyi szakaszának ártere (Közép-Dráva-völgy) 
és a Marcali-hát löszös dombvidéke is bele tartozik. 
Jelen dolgozat keretében azonban Belső-Somogy emlí-
tésekor minden esetben az egységes fejlődéstörténetű 
belső-somogyi homokvidéket értjük alatta. 
Alkalmazott módszerek
 A belső-somogyi homokvidék erdővel borított terü-
letein részletes terepbejárást végeztünk a mintavételi 
helyszínek kiválasztása céljából. Növénytársulástani 
szempontból jellemző helyszíneken jelöltük ki a minta-
területeket, ezek részletes cönológiai felmérése 2017-
ben június 11–29. között valamint 2018-ban június 12. 
és július 17. között történt. Tekintettel az állományok 
viszonylag kicsiny kiterjedésére, a felvételi területek 
nagysága 20×20 m, vagy a növénytársulás kiterjedé-
séhez igazodva más alakú azonos alapterülettel. Klasz-
szikus cönológiai felvételeket készítettünk (Becking 
1957, Braun-Blanquet 1964), melynek során száza-
lékos borításbecslést alkalmaztunk. A fajok esetében 
Király (2009), a társulásnál pedig Borhidi & Kevey 
(1996) ill. Kevey (2008) nevezéktanát követtük. Mohák-
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ra általában nem terjedt ki a felmérés, de két mohafaj 
(Leucobryum glaucum, Sphagnum palustre) borítási 
értékeit feljegyeztük. A terepi felmérések alapján cöno-
lógiai tabellát készítettünk, majd elemeztük a növény-
fajokra vonatkozó származtatott adatokat. Tekintettel a 
lombszint és cserjeszint vonatkozásában érvényesülő 
jelentős emberi hatásokra, a vizsgálatba csak az aljnö-
vényzet fajait vontuk be. Az elemzésekhez a FLORA 
adatbázis adatait vettük alapul (Horváth et al. 1995). 
Vizsgáltuk a flóraelem, életforma (Soó 1964-1980), 
cönológiai karakter, szociális magatartástípus és rela-
tív vízigény kategóriák megoszlását (Ellenberg  et al. 
1991, Borhidi 1993, 1995). Néhány faj esetében újabb 
szakirodalom alapján (Botta-Dukát & Balogh 2008, 
Balogh & Juhász 2012) korrekciót alkalmaztunk. 
A számításokat és diagramokat EXCEL szoftverrel ké-
szítettük. Vizsgáltuk az adatokat a fajok jelenléte alap-
ján (csoportrészesedés szerint) és a fajok borításával 
súlyozva (csoporttömeg szerint) is.
Eredmények
A terepbejárás tapasztalatai
 A homokvidék égerlápjai az egykor szél által formált 
felszín deflációs mélyedéseiben találhatók. Leginkább 
szél-lyukakban meghúzódó kisebb állományok, melye-
ket a tájra jellemző gyertyános – kocsányos tölgyesek 
vagy cseres – kocsányos tölgyesek (illetve ezek helyére 
telepített ültetvények) öveznek. Gyakoriak a szélbaráz-
dák mélyedéseiben (Lóki 1981) kialakult állományok is, 
ilyenkor szomszédságban rendszerint más lápi élőhe-
lyek (fűzláp, zsombékos, égeres mocsárerdő) is talál-
hatók. Deflációs eredetű nagyobb lapos mélyedések 
esetében (amilyen például a Baláta-tó) lápi élőhely-
komplex alakult ki (láptavi hínártársulások, zsombéko-
sok, fűzláp), ebben az esetben az égeres láperdőt ott 
találjuk, ahol a talajvízjárás a lábas égerek kialakulása 
szempontjából kedvező. 
 Tengerszint feletti magasságot tekintve égerlápok 
a táj magasabb és alacsonyabb részein is kialakultak. 
Előfordulásuk jellemzőbb a magasabb fekvésű, víz-
választó jellegű homokhátsági területeken, míg a táj 
alacsonyabb fekvésű részei inkább a folyóvízi felszín-
formálódás és ahhoz kapcsolódó élőhelyek színterei. 
A felmért égerláp mintaterületek tengerszint feletti ma-
gassága 118m és 160m között változik.
 A terepbejárások során megállapítottuk, hogy a 
tájban a lápi élőhelytípusok közül gyakoribbak a lápi 
zsombékosok, zsombék-semlyék komplexek és égeres 
mocsárerdők, ritkább az égerlápok előfordulása. Fűzláp-
töredékek viszonylag gyakoriak, de kiterjedt állományok 
ritkák. A mézgás éger (Alnus glutinosa) dominálta éger-
lápokban gazdag a lápi flóra, számos általános lápi jelle-
gű növény mellett ritka és unikális fajok is előfordulnak. 
Nyár elején, a felmérés idején rendesen víz borította a 
láperdőket, helyenként egy méternél is magasabb volt a 
vízállás, de néhány kvadrát esetében részleges vízborí-
tás volt és előfordultak felszíni víz nélküli állományok is. 
 A cönológiai felvételezés céljából végzett terepbe-
járások során számos olyan pusztuló, erős antropogén 
hatásoknak kitett állománnyal találkoztunk, melyeknek 
habitusa még felismerhető volt, de fajkészletük a vízhi-
ány vagy a víztöbblet következtében jelentős mértékben 
átalakult. Árkolás, vízelvezetések főként erdőművelési 
célból történtek, duzzasztás és vizek rávezetése pedig 
halastó létesítése céljából. A vizsgálatra kiválasztott hu-
szonöt állomány cönológiai szempontból egyértelműen 
égeres láperdőnek minősül, de vannak köztük jelentős 
antropogén hatásokkal zavart, lecsapolt, felduzzasztott, 
tarvágás utáni fiatalos állományok is.
Az égerlápok cönológiai jellemzése
 A belső-somogyi homokvidék égeres láperdeiben 
huszonöt cönológiai felvételt készítettünk, a mintate-
rületek adatait az 1. táblázat tartalmazza. A helyszíni 
felmérések és az elkészített cönológiai tabella (2. táb-
lázat) alapján az égerlápok jellemzését az alábbiakban 
ismertetjük. 
 A lombkoronaszint borítása általában 50–75% kö-
zött változik, mélyebb részeken felnyílik az erdő és 
nyílt vízfelületek alakulnak ki. Lombszintben a mézgás 
éger (Alnus glutinosa) állományalkotó, mellé helyen-
ként elegyedik magyar kőris (Fraxinus angustifolia ssp. 
pannonica), vénic szil (Ulmus laevis) vagy rekettyefűz 
(Salix cinerea). Megjelenését tekintve az erdő rende-
sen az égerlápok tipikus képét mutatja (1. ábra), lábas 
égerek és közöttük vízborítás. A felmérés idején helyen-
ként a víz már visszahúzódott, részleges vízborítás volt 
megfigyelhető. Előfordultak felszíni víz nélküli állomá-
nyok is (6., 8., 12., 15. és 21. felvétel), ezek állapota le-
csapolások eredménye, ilyen esetekben az évi rendes 
csapadékmennyiség hatására feltelt lápmedence vize 
mesterséges árkokon távozik. Jellemzőek az ún. „csok-
ros égerek”, melyek a korábbi tarvágást követően visz-
szamaradt tuskók sarjadzása során alakultak ki. Egyes 
esetekben alacsonyabb borítási értékek is előfordulnak, 
ezt rendszerint az égerfák elhalása, kidőlése okozza. 
Tömeges égerpusztulás eredményezi a 23. felvétel 
esetében tapasztalt 20%-os borítást. 
 A cserjeszint borítása 2–25% között változik, ahol 
a fák elhalása miatt felnyílt a lombkorona, ott nagyobb 
a cserjeborítás. Szinte mindenütt az égerfák (Alnus 
glutinosa) újulata dominál, egyetlen felvételben na-
gyobb a kutyabenge (Frangula alnus) borítása. E két faj 
konstans előfordulású a cserjeszintben, minden felvé-
telben jelen vannak. További fajok akcidens jellegűek, 
helyenként az égerlábakon megtelepedett a bibircses 
nyír (Betula pendula), mogyoró (Corylus avellana), 
vénic szil (Ulmus laevis), zselnicemeggy (Padus avium), 
magyar kőris (Fraxinus angustifolia ssp. pannonica), 
kányabangita (Viburnum opulus), mezei szil (Ulmus 
minor), galagonya (Crataegus monogyna). Több eset-
ben felkúszik a cserjeszintbe a szeder (Rubus caesius). 
Néhány helyen a szomszédos erdőrészletekből szárma-
zó, egyébként idegenhonos erdeifenyő (Pinus sylvestris) 
és kései meggy (Padus serotina) is megjelent.
 A nyár eleji cönológiai felmérés idején az aljzatot ál-
talában víz borította vagy nemrég húzódott le a talajvíz-
szint a felszín alá. A felvételekben a gyepszint összes 
borítása 30–98% között változik. Legnagyobb borítási 
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értékek a tartósan felszíni víz nélküli (lecsapolt) állo-
mányokban vannak, legkisebb borítási értékek pedig a 
felduzzasztott, tartósan víztöbblettel rendelkező állomá-
nyok esetében. Minden felvételben jelen van a társulás 
jellemző és névadó faja, a nyúlánk sás (Carex elongata), 
optimális vízellátottság esetén az égerlábakat körben 
szegélyezi. További konstans fajok az égerlábakon a 
szálkás pajzsika (Dryopteris carthusiana), hölgypáfrány 
(Athyrium filix-femina), mocsári galaj (Galium palustre), 
vízmelléki csukóka (Scutellaria galericulata), közönsé-
ges lizinka (Lysimachia vulgaris), vízi peszérce (Lycopus 
europaeus). A felvételek többségében megtalálható, 
szubkonstans fajok a mocsári kocsord (Peucedanum 
palustre), vízi menta (Mentha aquatica), ebszőlő csu-
csor (Solanum dulcamara), mocsári tisztesfű (Stachys 
palustris). Rendszerint az állományok szélein lévő éger-
lábakon fordul elő a szeder (Rubus caesius) és a csalán 
(Urtica dioica), de ezek borítása sehol sem jelentős. Tar-
tósan felszíni víz nélküli állományok aljzatán jelentős bo-
rítást érhet el a békaszittyó (Juncus effusus), még inkább 
a borsos keserűfű (Persicaria hydropiper). Különösen fi-
gyelemre méltó a sédkender (Eupatorium cannabinum) 
szubkonstans előfordulása az égerlábakon, főként, hogy 
borítása elérheti az 55%-ot is. Ez a faj korábbi felmérések 
(Borhidi & Járai-Komlódi 1959, Juhász 2005, 2007) 
során egyáltalán nem fordult elő belső-somogyi égerlá-
pokon. Mostani felvételezéseink során azt tapasztaltuk, 
hogy elsősorban az állományok belső részein, vízmeny-
nyiség szempontjából optimális termőhelyeken, gyakran 
a legszebb égerlápokban tömeges. Előfordulási sajátsá-
gai arra engednek következtetni, hogy megjelenése és 
elszaporodása a lápmedencék belső részein jelentkező 
erőteljes zavarással függ össze. Az aljnövényzet na-
gyobb vízigényű fajai a lábas égerek közötti vízben ta-
lálhatók, itt konstans megjelenésű a békaliliom (Hottonia 
palustris) és a zsombéksás (Carex elata), szubkonstans 
a mocsári nőszirom (Iris pseudacorus), apró békalen-
cse (Lemna minor), mocsári sás (Carex acutiformis) és 
fodros harmatkása (Glyceria plicata). A felvételek 40–60 
százalékában jelen van a tőzegpáfrány (Thelypteris 
palustris), széles pajzsika (Dryopteris dilatata), mocsá-
ri nefelejcs (Myosotis palustris), mételykóró (Oenanthe 
aquatica). Szomszédos homokbuckákból érkező szivár-
gó vizet jelez a ritkás sás (Carex remota) előfordulása 
az égerlápok szélein. Nagyon jellegzetesek a fehérlő 
vánkosmoha (Leucobryum glaucum) párnaszerűen 
domborodó telepei az égerlábakon, ez a faj is közepes 
konstancia értékkel szerepel a felvételekben. Tíz minta-
területen található meg a lápi csalán (Urtica kioviensis), 
elsősorban kidőlt fatörzseken és a víz visszahúzódása 
utáni nyers felszíneken jelent meg. Ritkasága miatt fon-
tos kiemelni a tarajos pajzsika (Dryopteris cristata) és 
a csónakos tőzegmoha (Sphagnum palustre) egy-egy 
felvételben való előfordulását a vizsgált láperdőkben.
1. ábra. Égerláp a belső-somogyi homokvidéken (Fotó: Juhász M.)
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Statisztikai elemzések
 Az elkészült cönológiai tabella alapján vizsgáltuk 
az égerlápok növényfajainak flóraelem, életforma (Soó 
1964–1980), cönológiai kategóriák, szociális magatar-
tástípusok és relatív vízigény (Borhidi 1993, 1995) 
szerinti megoszlását. Az adatokat a fajok jelenléte alap-
ján (csoportrészesedés szerint) és a borítási értékekkel 
súlyozva (csoporttömeg szerint) is elemeztük. 
 Az égeres láperdő flórájában az eurázsiai (39%) 
és a cirkumpoláris (27%) elemek részvételi aránya a 
legnagyobb (2. ábra, 3. táblázat). Eurázsiai elterjedé-
sű például a Carex elongata, Peucedanum palustre, 
Carex elata, Solanum dulcamara, Myosotis palustris. 
Cirkumpoláris elemek a Dryopteris carthusiana, Galium 
palustre, Scutellaria galericulata, Dryopteris dilatata. 
A fajok borítását is figyelembe véve az eurázsiai ele-
mek után második helyen a kozmopolita elemek (29%) 
következnek, ilyen a Thelypteris palustris, Athyrium filix-
femina, Lemna minor, Juncus effusus. Csoporttömeg 
szerint harmadik helyen az európai elterjedésű fajok 
(22%) állnak, magas borítási értékekkel jelen lévő eu-
rópai flóraelem a Hottonia palustris, kis borítással sok 
felvételben az Iris pseudacorus, Mentha aquatica. a ki-
sebb arányban szereplő csoportokat a diagramon való 
ábrázolásnál összevontuk. Pontusi és pontus-pannon 
elemek együttes részesedése a fajok jelenléte alapján 
1,5%, mely az Urtica kioviensis és a Succisella inflexa 
jelenlétéből adódik. Vizes élőhelyhez kötődő atlanti-
mediterrán faja a Ludwigia palustris, a társulás további 
szubmediterrán és atlanti-mediterrán elemeit a szom-
szédos erdőkből betelepült akcidens fajok alkotják, 
mint a Cornus sanguinea, Hedera helix, Quercus cerris. 
A délies elterjedésű fajok együttes részesedése a társu-
lásban nem éri el az egy százalékot. 
 Az aljnövényzet fajösszetételét vizsgálva az élet-
forma kategóriák közül – vizes élőhelyről lévén szó – 
csoporttömeg szerint dominál a hydato-helophyta fa-
jok együttes részesedése (3. ábra, 4. táblázat). Ilyen 
fajok, melyeknek áttelelő szerve vízben vagy vizes 
talajban van, például a Carex elata, Hottonia palustris, 
Lysimachia vulgaris, Oenanthe aquatica. A fajok jelenlé-
te (csoportrészesedés) szerint legnagyobb arányban a 
hemikryptophyta életforma van jelen. Ezek a fajok – me-
lyeknek áttelelő szerve a talaj felszínén vagy közvetlenül 
az alatt helyezkedik el – elsősorban az égerlábakon élő 
növényfajok, mint például a Carex elongata, Dryopteris 
carthusiana, Galium palustre, Scutellaria galericulata, 
Peucedanum palustre, Dryopteris dilatata. További 
életformatípusok, mint a phanerophyta, chamaephyta, 
geophyta és therophyta legfeljebb néhány százalékos 
részvétellel szerepelnek az aljnövényzetben.
 Cönológiai karakter szerint (4. ábra, 5. táblázat) az 
aljnövényzetben az égerlápok (Alnion glutinosae) saját 
fajainak részesedése 14%, a fajok borításával súlyoz-
va csaknem 19%, ezek közé tartozik a Carex elongata, 
Thelypteris palustris, Dryopteris cristata, Dryopteris 
dilatata. Csoporttömeg szerint igen magas a hínárnövé-
nyek részesedése (Lemnetea és Nymphaeion együtte-
sen 44%), ezek közül is a Hottonia palustris és a Lemna 
minor gyakorisága és borítása a legnagyobb. A fajok 
jelenlétét tekintve legmagasabb az indifferens csoport 
részesedése (37%), borítással súlyozva részvétele ke-
vésbé jelentős (12%). Ebbe a csoportba tartoznak olyan 
társulás-közömbösnek tekintett fajok mint az Athyrium 
filix-femina, Lysimachia vulgaris, Carex acutiformis, 
Mentha aquatica, Rubus caesius.
 A vizsgált égeres láperdők specialista fajokban igen 
gazdagok (5. ábra, 6. táblázat), sőt csoporttömeg szerint 
(37%) ezek dominálnak az aljnövényzetben. Unikális 
specialista faja a Dryopteris cristata, ritka specialisták 
az Urtica kioviensis, Dryopteris dilatata és ide sorol-
tuk a felvételekben szereplő Leucobryum glaucum és 
Sphagnum palustre mohafajokat. Gyakran vagy töme-
gesen jelenlévő specialisták a Carex elongata, Hottonia 
palustris, Thelypteris palustris, Dryopteris carthusiana, 
néhány felvételben szerepel a Ludwigia palustris, 
Ranunculus flammula. Csoporttömeg szerint második 
legnagyobb részesedéssel a természetes pionír fajok 
(29%) szerepelnek, ilyenek a békalencsék (Lemna 
minor, L. trisulca, Spirodela polyrrhiza). A kompetítorok 
(19%) közül legnagyobb arányban a Carex elata van 
jelen. Generalisták részvétele fajok jelenléte alapján 
26%, borítást figyelembe véve részesedésük sokkal 
alárendeltebb. Természetes zavarástűrő fajok csoport-
részesedés szerint szintén 26%-kal szerepelnek, borí-
tással súlyozva ezek részvételi aránya 10%. Közülük 
2. ábra. Flóraelemek százalékos megoszlása 
(lásd 3. táblázat)
3. ábra. Életformák százalékos megoszlása 
(lásd 4. táblázat)
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leginkább tömeges az Eupatorium cannabinum, mely 
faj megjelenése és elszaporodása az égerlápok termé-
szetessége szempontjából nem kedvező. Égerlábakon 
telepszik meg, a társulás jellemző specialista fajainak 
életterét jelentős mértékben csökkentve.
 Az ökológiai indikátor értékek közül a fajok relatív 
vízigény (WB, 6. ábra, 7. táblázat) szerinti megoszlá-
sát vizsgáltuk. A társulásban a talajvízjelző fajok (WB: 
9) vannak többségben, ezek részesedése 41%, borí-
tást tekintve 21%, közülük leginkább tömeges a Carex 
elongata. Csoporttömeg szerint legnagyobb arányban 
a vízben úszó gyökerező vagy lebegő vízi szerveze-
tek (WB: 11) vannak jelen, ebbe a csoportba tartozik a 
Hottonia palustris, Lemna minor, Hydrocharis morsus-
ranae, Salvinia natans, Riccia fluitans. Ezek után követ-
kezik a nedvességjelző, átszellőzött talajú növényeknek 
(WB: 7) a részesedése, ezek aránya csoportrészese-
dés szerint 18%, csoporttömeg szerint 14%. Ide tar-
toznak olyan égerlábakon élő fajok, mint a Dryopteris 
carthusiana, Athyrium filix-femina, és a lecsapolt, kiszá-
radó állományokban megtelepedett Agrostis stolonifera, 
Deschampsia caespitosa, Carex leporina, Lysimachia 
nummularia. A nedvességjelző, rövid elárasztást eltűrő 
növények (WB: 8) jelenléte csoportrészesedés szerint 
számottevő (13%), de a borítást figyelembe véve sze-
repük alárendelt (Lysimachia vulgaris, Carex remota, 
Myosotis palustris). A változó vízállású termőhelyek vízi 
növényeinek (WB: 10) részvétele viszont csoporttömeg 
szerint jelentősebb (14%), közülük leginkább tömeges a 
Carex elata. A láperdő állományok viszonylag kis kiter-
jedésével van közvetlen összefüggésben, hogy a félüde 
és üde termőhelyek növényei (WB: 5, 6) is jelen van-
nak, ezek főként a környező társulások fajai (Carpinus 
betulus, Cornus sanguinea, Quercus robur, Quercus 
cerris, Galeopsis speciosa, Pteridium aquilinum, Hedera 
helix) és égerlábakon való megtelepedésük ideiglenes, 
nem tartós.
Összefoglalás
 A Kárpát-medence homokvidékei közül Belső-So-
mogyban legnagyobb a vízbőség. Ez egyrészt a leg-
nagyobb átlagos évi csapadékmennyiségekből adódik, 
másrészt a táj geológiai helyzetének van ebben fontos 
szerepe. A somogyi futóhomok síkság ugyanis mind nyu-
gaton, mind keleten magasabb fekvésű pannon domb-
sági tájakkal érintkezik, így a környezetéhez képest nem 
kiemelt, hanem alacsonyabb helyzetben fekszik. A vízbő-
ségnek a lápok kialakulásában fontos szerepe van, ezek 
a tényezők okozzák azt, hogy a belső-somogyi homokvi-
dék ma lápokban leggazdagabb tájunk. 
 A vizsgált terület égerlápjai specialista fajokban 
gazdagok, borítást tekintve ezek dominálnak az aljnö-
vényzetben. Jellemző specialista növényfajai a Carex 
elongata, Hottonia palustris, Thelypteris palustris, 
Dryopteris carthusiana, D. dilatata, D. cristata, Urtica 
kioviensis, Ludwigia palustris, Leucobryum glaucum, 
Sphagnum palustre. Felméréseink során az Eupatorium 
cannabinum gyakori és tömeges előfordulását tapasz-
taltuk az égerlábakon, helyfoglalása a társulás jellemző 
specialista növényfajainak életterét jelentős mértékben 
csökkenti. Előfordulása az állományok belső részein, 
vízmennyiség szempontjából optimális termőhelyeken 
jellemző. Megjelenési sajátságai arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy elszaporodása a magas vadlétszám 
okozta zavarással, trágyázással függ össze.
 Emberi tájhasználat következtében a lápi folyama-
tok által érintett területek nagysága, a lápok száma és 
kiterjedése ebben a tájban is jelentős mértékben csök-
kent. A kiemelkedően értékes lápi életközösségek fenn-
maradása érdekében a meglévő lápi élőhelyek feltétlen 
kíméletet érdemelnek. 
4. ábra. Cönológiai csoportok százalékos megoszlása 
(lásd 5. táblázat)
5. ábra. Szociális magatartástípusok százalékos 
megoszlása (lásd 6. táblázat)
6. ábra. Relatív vízigény (WB) kategóriák százalékos 
megoszlása (lásd 7. táblázat)
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Életforma csoportrészesedés (%) csoporttömeg (%)
Phanerophyta M 1,53 0,05
Chamaephyta Ch 4,02 0,38
Hemikryptophyta h 48,96 30,65
Geophyta g 2,91 0,34
Hydato-helophyta hh 36,20 63,46
Therophyta Th 6,38 5,12
összesen:  100,00 100,00
3. táblázat. Flóraelemek százalékos megoszlása (lásd 2. ábra)
6. táblázat. Szociális magatartástípusok százalékos megoszlása (lásd 5. ábra)
7. táblázat. Relatív vízigény (WB) kategóriák százalékos megoszlása (lásd 6. ábra)
4. táblázat. Életformák százalékos megoszlása (lásd 3. ábra)
5. táblázat. Cönológiai csoportok százalékos megoszlása (lásd 4. ábra)
Flóraelem csoportrészesedés (%) csoporttömeg  (%)
Kozmopolita koz 17,75 29,56
Cirkumpoláris CIR 27,05 13,05
Eurázsiai Eua 39,11 34,90
Európai Eur 12,34 22,07
Pontus-Pannon PoP 1,53 0,34
Szubmediterrán sME 0,84 0,02
Adventív ADV 1,39 0,04
összesen:  100,00 100,00
Cönológiai csoport csoportrészesedés (%) csoporttömeg (%)
Lemnetea Lemn 5,41 24,31
Nymphaeion Nymp 3,74 19,95
Phragmitetea Phrag 18,45 4,06
Magnocaricion Magn 8,46 12,26
Bidentetea Bid 6,38 5,12
Alnion Alnion 14,29 18,98
Querco-Fagetea Quer-F 2,36 2,85
Alno-Ulmion Al-Ulm 3,19 0,38
Indifferens Indiff 37,73 12,10
összesen:  100,00 100,00
Szociális magatartástípus (SBT) csoportrészesedés (%) csoporttömeg (%)
Ritka specialista sr 4,99 0,99
Specialista s 13,04 36,18
Természetes kompetítor C 14,29 19,11
generalista g 26,77 3,79
Természetes pionír NP 9,02 29,37
Zavarástűrő DT 26,91 10,19
Honos gyom W 3,61 0,33
Tájidegen, agresszív kompetítor AC 1,39 0,04
összesen:  100,00 100,00
Relatív vízigény (WB) csoportrészesedés (%) csoporttömeg (%)
  5 (félüde) 4,16 2,90
  6 (üde) 3,05 0,30
  7 (nedvességjelző, nem vizenyős) 18,45 14,42
  8 (rövid elárasztás) 13,59 1,95
  9 (talajvízjelző, vizenyős) 41,19 21,30
 10 (változó vízállás) 9,71 14,61
 11 (vízben úszó) 9,71 42,76
 12 (alámerült) 0,14 1,77
összesen: 100,00 100,00
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(Carici elongatae-Alnetum glutinosae W. Koch 1926)
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